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序文

　和光市では郷土のゆかりの貴重な文化財などを、後世に伝え活用するために、

多くの方々から資料の委託や寄附をいただき、これまで文化財保存庫に収蔵し

てまいりました。これらの収蔵物等を広く市民の皆様をはじめ多くの方々に

ご紹介し、本市の歴史や文化をご理解いただくため、平成 24年 4月 1日から

Ｗeb上で「和光市デジタルミュージアム『れきたま』」の配信を開始しました。

配信開始以来、年間約 20,000 件閲覧していただいております。そして、『れ

きたま』の充実を図るべく、和光市文化財保護行政の 1年間の成果を取りまと

めた「和光市デジタルミュージアム紀要」を創刊し、併せてＷ eb 上において

公開をしてから今年度で第 5号となりました。

　平成 30年度の主な成果として、朝霞市教育委員会・志木市教育委員会・新

座市教育委員会・（公財）和光市文化振興公社よりご協力いただき、平成 30

年 11月 15日から 12月 2日まで特別展「新羅郡の時代を探る」と題した展示

会を開催し、展示品から新羅郡時代の様子を伺うことができました。

　さらに、平成 30年 11月 24・25日には、展示会の関連講演会として記念シ

ンポジウムを開催し、大東文化大学教授宮瀧交二先生に「武蔵国新羅郡誕生の

歴史的背景について」と題してご講演いただきました。その際の、講演録をデ

ジタルミュージアム紀要第 5号へ掲載することについて快くご了承賜り掲載い

たしました。また、和光市文化財保護委員の小田部玲子氏から市指定文化財「長

照寺の大いちょう」について樹木医としてのこれまでの研究の貴重な成果をお

寄せいただきました。さらに、平成 30年度の埋蔵文化財調査年報も併せて掲

載いたしております。

　有形・無形文化財、民俗的文化財など先人の残した文化財は、本市の貴重な

財産であり、後世に残していく責任があります。また、このような文化財の蓄

積は、当市の歴史や文化財を学び理解していただく上で有効なものであると考

えています。

　最後になりましたが、本紀要の刊行にあたりまして日ごろからご指導いただ

いております埼玉県教育局市町村支援部文化資源課、和光市文化財保護委員会

委員各位、また、公私ともご多用の中、たくさんのご教示・ご高配を賜りまし

た関係者の皆様に心より厚く御礼申し上げまして、あいさつといたします。

　平成 31 年 3 月
　和光市教育委員会
　教育長　戸部　惠一
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武蔵国新羅郡誕生の歴史的背景について

講演者：宮瀧　交二

【講演録 1】

はじめに 2　

   今、ご紹介いただきました、大東文化大学の
宮瀧です。平成元年に埼玉県の学芸員試験に合
格し、埼玉県での初めての仕事が、埼玉県埋蔵
文化財調査事業団の仕事でした。和光市の東京
外環自動車道の発掘調査に派遣され、柿ノ木坂
遺跡を調査しました。サミットでお弁当を買
い、白子のレインボーモータースクールで免許
を取ったりして、青春の 1 ページは和光市か
ら始まっております。当時一緒に発掘調査をし
た和光市の生涯学習課の鈴木課長補佐とはそれ
以来のお付き合いで、今日の午後・明日発表さ
れるみなさんも長くこの地域の郷土史研究をさ
せていただいた仲間です。そのようなみなさん
と一緒にこの 2 日間、新羅郡の謎を解明でき

ることをとても嬉しく思っています。
　私の顔をどこかで見たことあるなという方も
おられるかもしれませんが、昨年の 7 月 1 日、
ＮＨＫのブラタモリという番組で大宮にタモリ
さんと近江さんを案内させていただきました。　
　16 年間埼玉県の学芸員をし、大宮にある埼
玉県立歴史と民俗博物館にも勤務しておりまし
た。その後、ご縁があり 14 年前から大東文化
大学で歴史を教えております。大東文化大学は
大正 12 年の関東大震災の年に創立し、今年で
96 周年を迎えました。卒業生には桂米朝さん
がおりまして、米朝会談と言いますと世間では
トランプ大統領と金委員長となりますが、本学
では桂米朝さんの怪談話となります（笑）。ま
た、今年は、文学部に歴史学科ができました。
埼玉県の大学で唯一の歴史学科となっておりま

- 特別展「新羅郡の時代を探る」シンポジウム -

写真 1　シンポジウムの様子

（2018 年 11 月 24日　和光市民文化センターサンアゼリア小ホール）
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して、埼玉県内で歴史が好きな高校生には大東
文化大学の扉をたたいていただけたらと思いま
す。
　本日の基調講演は、新羅郡の謎に迫っていき
たいと思っておりますが、その前段として、文
献資料を中心に基本的なところをお話をさせて
いただこうと思っております。
　お手元の資料集に詳しく原稿を書いておりま
すので、お宅へ帰っても思い出していただける
と思います。
　現在の和光市・朝霞市・志木市・新座市の四
市は、おおよそ 1300 年近く前には武蔵国の「新
羅郡」という場所でありました。ご存知のよう
に、高句麗・新羅ともに古代の朝鮮半島に存在
した大国でした。一昨年の 2016 年は、高麗郡
建郡 1300 年の年でありました。地元日高市、
高麗浪漫学会をはじめ各方面で高麗郡の研究が
深まった年でもありました。私も一部のイベン
トに参加させていただきました。
　さて、当時の律令国家がまとめた正式な歴史
書「六国史」に主な奈良時代の出来事が書かれ
ております。日本書紀に次ぐ 2 番目の歴史書
です。高句麗・新羅はともに古代朝鮮半島に存
在した大国でしたが、『続日本紀』霊亀２（716）
年５月辛

しんぼう

夘条には、
駿河・甲斐・相模・上総・下総・常陸・下野
の七国の高麗人千七百九十九人を以て、武
蔵国に遷して始めて高麗郡を置く。

と記されています。奈良時代の国家行政は、中
国のシステムに緻密に倣った文書行政を徹底し
ておりまして、高麗人 1799 人というリアルな
数字が残っております。古墳時代から朝鮮半島
の人々が移住してきておりましたが、このよう
な人たちを集めて、高麗郡は、武蔵国の入間郡
の一角を割いて、今の日高市・飯能市・鶴ヶ島
市あたりに建郡されました。駿河・甲斐・相模・
上総・下総・常陸・下野とほぼ関東一帯の高句
麗の渡来人が武蔵国の高麗郡に集まってきまし
た。
　ここでお気づきかもしれませんが、ここに挙
げられた地域に、「下野」があっても「上野」
がありません。上野には、高麗郡という名前で

はありませんが、渡来人がいっぱいいまして、
「多

た ご

胡郡」ができておりました。上野国の渡来
人は、埼玉の地にはやって来ていないようで
す。多胡郡が、高麗や新羅等の朝鮮半島の名前
を付けていない点は、注目するところです。「た
ご」というのは静岡県田子の浦や千葉県多古町
など、その地名は関東各地にありまして、これ
も多くは渡来人が入植した名残りであるとも言
われています。
　『続日本紀』に載っているように高麗郡は建
郡されました。郡を作ることを古代史研究者は
「建郡」と言います。当時、郡の名前は漢字 2
文字が原則のため、高句麗を高麗と表記したと
推測されます。高麗神社の入り口の扁

へんがく

額には高
麗の高と麗の間に小さく「句」の文字が書かれ
ています。高麗郡は、一昨年が建郡してから、
ちょうど 1300 年目にあたりました。日高市を
はじめとする地元の自治体や、ゆかりの高麗神
社等で、様々な記念行事等が催されたことは、
記憶に新しいところです。
　また、同じく『続日本紀』天

てんぴょうほうじ

平寶字２（758）
年８月癸

き が い

亥条には、
帰化の新羅僧 卅

さんじゅうに

二 人・尼二人・男十九人・
女廾

にじゅういち

一 人を武蔵国の閑地に移す。是に於て、
始めて新羅郡を置く。

とあり、高麗郡に約 40 年遅れて、新羅郡が誕
生しました。ここで注目したいのが、74 人と
いう少ない人数で始まったこと。また、一般の
農民ではなく、お坊さんと尼さんの入植が多い
ことは、渡来人の入植に深く関わっているので
はないかということです。このことは、國學院
大學の名誉教授鈴木靖民先生が最初に注目した
点です。
　大東文化大学の諸

もろはしてつじ

橋轍次先生と学生たちが命
がけで作った『大漢和辞典』を見ますと武蔵国
の「閑地」、すなわち原っぱに新羅郡は建郡さ
れたようです。高麗郡は、入間郡を分割してで
きたとされていますが、新羅郡は豊島郡の北の
はずれを分割して新羅郡になっているのではな
いかと思われます。後ほど、詳しくお話ししま
す。
　というように武蔵国に、今度は新羅の国名に
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関する新羅郡も建郡されました。今年は、新羅
郡が建郡されてから、1260 年目にあたります。
　このような事態は、現在で言えば、埼玉県内
に外国の国名に関した市町村を設置したに等し
いもので、埼玉県に北朝鮮市や韓国市ができた
と同じような位置づけになってきます。当時に
あっても、極めて異例のことであったと思われ
ます。ここでは、この武蔵国を舞台とした高麗
郡と新羅郡の建郡の背景を、当時の東アジア史
の中で考えてみたいと思います。

Ⅰ　7 世紀の朝鮮半島情勢と渡来人

    7 世紀の朝鮮半島情勢を確認しておきたいと
思います。高校時代に皆さんも一度は見たこと
があるかと思いますが、高句麗・新羅・百済の
三国が朝鮮半島をそれぞれ分割して国を形成し
ていた時代です。一番北、今の北朝鮮の方にあ
りましたのが高句麗。朝鮮半島の半ばの東側に
ありましたのが後に朝鮮半島全体を統一する新
羅。そして、西側にありましたのが当時の日本
倭国と密接な関係にありました百済。538 年に
仏教が日本に正式に公伝し、これを伝えてく
れたのも百済の王「聖明王」でした。そして、
660 年には、新羅と唐の連合軍が百済を滅ぼし
ます。
　倭国は、復興を図ろうとしていた旧百済軍を
支援するために出兵するわけですが、663 年、
百済・倭の連合軍は錦江の河口付近の白村江「は
くそんこう」あるいは「はくすきのえ」という
言い方で習った方も大勢おられることを思いま
すけども、ここで唐と新羅の連合軍と戦い、百
済の連合軍は大敗を喫します。
　この時、百済の官人・役人の中には、敗戦し
たことによって倭国に政治的亡命を図った者が
います。また、官人や役人たちだけではなく、
難民となって動乱を避けて倭国に移住したもの
もみられています。一方、連合軍を破った新羅
は勢いづき、668 年百済を滅ぼしてから 8 年後、
再び唐の力を借りて、今度は高句麗を滅亡させ
ました。
　こうした、朝鮮半島の相次ぐ動乱によって、
数多くの百済・高句麗の人々、そして、国内的

な政治的な事情もあったのでしょう、勝者で
あった新羅からも祖国を離れる決意をした人々
が、数多くこの倭国に移住してきたと見られて
います。
　ところで、かつてはこうして倭国に移り住ん
だ人々を「帰化人」とよく呼んでいました。今
でも小錦さんとか、サッカーのラモスさんとか
帰化という言葉はよく耳にする言葉ですけれど
も、これは自ら進んで、自らの意思で他国の国
籍を取ることです。先ほど申しましたように、
この朝鮮半島の古代の動乱の時代には、王族や
官人のように進んで倭国にやってきた人もいれ
ば、難民として海の向こうの倭国にやってきた
人、あるいは、日本軍が連れてきた人とか、い
ろいろな理由で朝鮮半島の人が、倭国にやって
きました。このことから、今日では「帰化」を
求めた人々を含め、海を越えて倭に渡って来た
人々という意味で、「渡来人」と総称すること
が一般的になっています。

写真 2　レプリカの土器を用いた生け花

（シンポジウム会場にて展示したもの）
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Ⅱ　文献史料にみる古代東国の渡来人   

　さて、次は文献資料から古代東国の渡来人を
みていきたいと思います。倭国にやって来た渡
来人たちは、最初は朝鮮半島に近い九州や山陰
地方、近畿地方をはじめとする西日本各地に上
陸し住み着きます。ところが、すでに７世紀代
には、西日本各地のみならず関東地方にも移り
住んでいたことが、史料（文献史料）からも明
らかです。今回のテーマとなる武蔵国に関わる
ものとしては、『日本書紀』の７世紀後半にあ
たるところに集中して、以下のような百済・新
羅からの渡来人に関する記述を見出すことが出
来ます。
①天武天皇 13（648）年５月甲

か っ し

子条
化来る百済の僧尼及び俗、男女併せて二十三
人、皆武蔵国に安置む。

②持統天皇元（687）年４月癸
き ぼ う

卯条
筑紫大宰、投化ける新羅の僧尼及び百姓の男
女二十二人を献る。武蔵国に居らしむ。田
賦ひ稟受ひて、生業を安からしむ。

③持統天皇４（690）年２月壬
じんしん

申条
化帰ける新羅の韓

か ん な ま の こ ま

奈末許満等十二人を以て、
武蔵国に居らしむ。

日本の古代国家は、天武天皇・持統天皇の頃に
国家としての体を成したというのが定説になっ
ています。「倭国」から「日本」という国名に
替わったことや「大王」から「天皇」という称
号に替わったのも、天武・持統朝と言われてい
ます。7 世紀の中葉から後葉に日本の古代国家
の礎が築かれていったという研究成果があがっ
ています。
　まず、①②ですが、後述のように「僧

そ う に

尼」の
存在が注目されます。また②では、「田」と
「稟

かて

」の語があるように、新羅からの渡来人を
武蔵国に住まわせるに際して、土地と食糧を与
えて優遇していたことが注目されます。また、
③からは、「韓

か ん な ま の こ ま

奈末許満」という新羅からやっ
て来た人名が伺われ、興味深いところです。『日
本書紀』には、武蔵国関係の記録だけでなく全
国の記録がありますが、その中にここにピック
アップしたように、7 世紀の後半から新羅・百

済の渡来人が武蔵国に移り住んでいたことが記
されていました。以上から、渡来人を国家的な
政策として武蔵国に移り住まわせていたことが
わかります。

Ⅲ　考古資料にみる東国の渡来人

　ところで、埼玉県には現在 5 つの国宝があ
ります。①稲荷山古墳群から出ました 115 文
字を刻んだ鉄剣、②東松山市の東側の都幾川町
慈光寺の法華経で、平家納経と並んで大変美し
い装飾経です。現在三分割し、慈光寺、東京国
立博物館、埼玉県立歴史と民俗の博物館にそれ
ぞれ保管してあります。次に、県立博物館で持っ
ております③備前長

おさふね

船の太刀、④同短刀が国宝
となっております。なぜ岡山で作った刀が埼玉
県の国宝となっているかと申しますと、注文し
た秩父の武士が、刀を作るなら有名な備前の長
船に作らせようとしたためです。特に短刀が有
名で、一時期、秩父神社に奉納されていました。
その後、上杉謙信が守り刀として秩父神社か
ら持ち出して使っていたとも言われています。
長らく埼玉県の国宝は 4 つでしたが、数年前、
熊谷市と合併した旧妻沼町の⑤聖天山「歓喜院
聖天堂」が加わりました。
　文献資料とは別に、考古資料からも当時の様
子を伺うことが出来ます。今後、国宝になる予
備軍として、県内には数多くの重要文化財がご
ざいます。
　そのひとつが、さきたま古墳群の埼玉県行田
市の酒巻 14 号墳（６世紀末）から出土した埴
輪です。この埴輪、少し風貌が変わっておりま
して、頭に三角のものをつけており、これは冠
を表現しております。また、筒

つつみそで

袖と言って袖が
長く作られた衣装を着ております。これらは、
他に例を見ない高句麗の古墳（北朝鮮・舞踊
塚［４世紀後半］ほか）の壁画に見られるのと
同じ筒袖の衣装を着た人物の埴輪で、この埴輪
は、渡来人の姿を映しているのではないかと言
われています。
　また、同古墳から高句麗の古墳（北朝鮮・
双
そうもうづか

楹塚 )［５世紀］ほか）の壁画に見られる、
鞍
くら

に旗
はたざお

竿を装着した重装騎兵が用いる重装の馬
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を表現した埴輪が出土しており、これは、日本
で数百体出土している馬の埴輪の中で唯一で
す。
　以上から、酒巻１４号墳の被葬者と渡来人と
の間には、密接な関係が想定されています。６
世紀頃から多くの渡来人が埼玉の北武蔵地域に
来ていたことはどうやら間違いのないことのよ
うです。酒巻 14 号墳の被葬者が渡来人なのか、
あるいは被葬者が在来の地元の豪族で、関係者
に高句麗系の渡来人がいたのか、今後の研究の
課題です。これらの埴輪は行田市にある行田市
郷土博物館に展示してありますので、見ていた
だけたらと思います。

Ⅳ　摂津国百済郡の建郡

   さて、高麗郡・新羅郡ばかりのお話を今まで
してきましたけれども、実は郡の名前になって
いるもう一つの国があります。それは、先ほど
白村江の戦いで滅亡した百済です。『日本書紀』
の天智天皇年 3（664）年 3 月、白村江の戦い
の翌年の記録ですけども、３月条には、
　百済王善光王等を以て、難波に居らしむ。
とあり、倭は亡命してきた百済王族・貴族層を
大阪の難波に配置し、移り住んでいるという記
録です。664 年に敗れた百済の王族が日本に亡
命してきていたわけですが、彼らが移り住んで
いた難波は摂津国百済評という名前で建評しま
す。701 年には日本国内で最初の中国に倣った
法律である大宝律令が施行され、それ以降は郡
という単位が正式に使われ始めます。
　ですから、埼玉には高麗郡・新羅郡という 2
つの外国の国名に関連した郡がありましたが、
朝鮮半島の三国のうちもう一つ残っている百済
も大阪に摂津国百済郡としてあったことが、『日
本書紀』の記録からわかるわけです。百済郡は
天皇や朝廷に近い場所に作られている、一方、
我が高麗郡と新羅郡が、京都からほど遠いこの
僻地に置かれていることは、後ほどお話します
けれども、それは意味があると考えています。
　天皇が暮らす平城京、大和国には特別行政区
的なエリアが形成されます。大和・山城・河内・
和泉・摂津という 5 つの国は「五畿」とされ、

天皇を取り巻く重要なエリアとして位置付けら
れていました。重要なエリアである五畿である
うちの一つ「摂津国」に百済郡ができているこ
とは注目する点です。これはなぜかと言います
と、倭国が旧同盟国であった百済を滅亡後も重
視して支援していたことの象徴であり、古代史
研究者荒井秀規氏の言葉を借りれば、「ヤマト
王権内に百済王権を創出した。」とみていいで
しょう。朝鮮半島での国は滅んでしまったけど
も、実際の王族貴族を日本に呼んで摂津国に百
済郡を置くことによって、ヤマト王権の中に百
済王権をもう一度再現しているという評価も生
まれています。

Ⅴ　建郡は誰の意志で行われるのか

　それでは、いったい建郡は誰の意思で行われ
ているかをお話したいと思います。結論から言
いますと地元の今の和光・志木・朝霞・新座の
人たちが郡を作りたいなと言って作ることが出
来るものではないということです。これはあく
までも中央が政策的に地方の意思をあまり考え
なくても自由にできる重要決定事項になってい
たということです。大宝律令や後の養老律令
が奈良時代の政治社会を規定するわけですが、
「律」は今で言う刑法、「令」は民法で日常の
暮らしの事が決められています。養老律令の中
の公式令で、太政官が天皇の決裁を仰ぐ場合に
用いる公文書の様式として、論

ろんそう

奏式、奏
そ う じ

事式、
便
びんそう

奏式の三種を定めている中で、公式令論奏式
条に国や郡の設置や撤廃に関する「廃置国郡」
の規定があります。早川庄八氏によれば、「論
奏」は、太政官が独自に発議した案件を天皇に
奏上して裁可を仰ぐ案件であって（早川庄八
「太政官処分について」『日本古代の社会と経済　
上巻』吉川弘文館、1976 年）、諸司官人から太
政官に上申された案件を太政官が審議し更に天
皇に奏上して裁可を仰ぐ「奏事」や、日常的な
政務について太政官の審議を省いて少納言が天
皇に奏上して裁可を仰ぐ「便奏」とは異なるも
のです。
　つまり、「廃置国郡」（国や郡の設置や撤廃）
は、まさに国家の大事を時の政策集団である太
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政官が協議し発議する「論奏」の中に位置付け
られていたのです。つまり、高麗郡や新羅郡の
建郡は、地元の武蔵国等から太政官に上申され
た案件（地域からの要請された案件）ではなく、
太政官が独自に発議・協議する案件だったので
す。まさに国策であり、その背景には国家とし
て様々なねらいがあったと考えられます。

Ⅵ　武蔵国高麗郡建郡の歴史的背景  

　当該期の東アジア世界における国際関係の中
での検討と資料集に書きましたが、日本の古代
国家は遣隋使・遣唐使など隋の国以来、中国の
先進的な文化を日本に取り入れて国作りを進め
てきました。ですから、日本が唐を凌いでアジ
アの盟主になるという野望は毛頭ないわけで
す。そういう野望を最初に持った人は、後の秀
吉でしょう。少なくとも 7 ～ 8 世紀の日本は、
アジアのナンバーワンは狙っていません。もう
叶わないことはわかっているわけです。東アジ
ア世界において唐に次ぐナンバー 2 の地位を

確保するために、唐に学んだ「日本型の中華思
想」を構想し、実践していました。今、中華料
理という言葉が残ってますけど、唐は自分たち
が世界の中心、真ん中にいる「華」であり、そ
の唐を取り巻く同心円上をに外に行くにした
がって、自分たちの支配が十分に及ばないエリ
アが多くなっていくという考え方です。同じよ
うに日本も日本型の中華思想を持っていまし
た。唐の皇帝に代わる真ん中の位置には天皇が
おり、天皇が住んでいる都、藤原京や平城京も
あります。その外側には、近畿地方の 5 つの
重要な国、すなわち都のあります大和国と山城
国。そして、瀬戸内海から朝鮮半島に繋がって
いく水路・海路を有していた河内・和泉・摂津。
この 5 つの国が外側の同心円「五幾」という
エリアになっていきます 。その外側は「七道」
と呼ばれる東海道・東山道・北陸道・南海道・
西海道・山陰道・山陽道です。
　このように古代の日本は、畿内と七道に分け
られ、近畿地方の大和・山城・河内・和泉・摂

図 1　日本型中華思想の模式図
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津この 5 つの国を五畿として、中央の特別行
政区域にしています。それ以外の全国が 7 つ
のエリア（七道）に分けられていました。緊急
時、地方の役人は重要な文書を持って馬に乗
り、駅

う ま や

家というステーションで馬を乗り換え
て、中央へ情報を伝達して行ったのです。
　日本の古代国家は、朝鮮半島を統一した新羅
を「野蛮国」と位置付けていました。新羅国に
対しては忖度していないわけです。高句麗・百
済を滅ぼし朝鮮半島を統一した強国だと認識し
ています。例えば、九州にやってくる新羅の遣
いを「蛮客」と表現したりして、日本はアジア
のナンバー 2 を狙っているわけですので、ラ
イバルの新羅国を、日本よりいろいろな意味で
低い国に位置づけたいと思っていました。ま
た、8 世紀の初頭頃、未だ律令制度が進んでい
なかった東北地方の人々を「蝦

え み し

夷」と呼び、ま
た、関東地方までが日本とされ、その先は「蝦
夷国」と言われていました。戸籍に登録されて
税を払っていたかどうかで日本人かどうか区別
されていたのです。そこで東北地方の人たち
は、近畿地方の天皇が支配する国の一員にはな
らないぞと抵抗し、戸籍への登録を拒んでいた
のです。つまり、８世紀初頭は、東北地方はま
だ日本ではなかったのです。それから、南の方
も熊本・鹿児島の方は「熊

く ま そ

襲・隼
は や と

人」と言われ
ていました。「夷

い て き

狄」という意味です。蝦夷も
夷狄も野蛮な国の人々という蔑称になります。

Ⅶ　武蔵国新羅郡建郡の歴史的背景　

　ここに掲げた「日本型中華思想」の図は、研
究者の方が長年議論してきて、だいたいほぼ一
致している模式図だと思います。この蝦夷の国
と接する、当時の日本の東の最果ての地に実は
この関東地方があったわけです。今でこそ、関
東地方は首都東京があって、日本の中枢みたい
なイメージがありますが、当時は近畿地方が中
枢で、関東地方は蝦夷の国に接する日本の東の
最果ての地だったのです。その中に、高麗郡・
新羅郡が置かれているというのは、これほど意
味深長なことはないかと思います。もし高麗郡
や新羅郡が近畿地方にあったら、全然意味合い

が変わってくるんですが、日本の同盟国であっ
た百済だけは中央の近畿に置かれ、高句麗・新
羅の国の渡来人たちが集まってつくった高麗
郡・新羅郡は関東に置かれている。これは、非
常にシンボリックな当時の政府の政策だった
と、私は考えています。
　つまり、当時の東アジア世界にあって大国で
あった唐に次ぐアジアナンバー 2 の地位を目
指していた日本が、この日本型の中華思想に
立って、朝鮮半島の今は亡き百済・高句麗に加
えて、新羅という三国について「これらの国々
は日本の国王である天皇が統括してるんです
よ」「アジアナンバー 2 は日本ですよ」という
ことを唐にアピールするために作った中華思想
ではないかというふうに考えられます。また、
旧同盟国であった百済については、天皇の膝
元において厚遇しているわけです。けれども、
「野蛮国である新羅は、本来ならばこのマルの
中に入れる国ではないのにもかかわらず、日本
の天皇・朝廷は大変人徳のある方なので、追い
出すことなく最果ての地ではあるけれど、ここ
に彼らの集住する場所を提供してあげてるんで
すよ」と。言うなれば、「新羅という国は、取
るに足らない国なんですが、日本の天皇・朝廷
は一応彼らにも、慈悲の心を持って対応してい
るんですよ。」というようなことをＰＲするた
めの政策だったと私は考えています。両国の民
は、本来ならば日本国内に居住できる立場には
ないのですが、天皇の徳をもって、かろうじて
蝦夷という夷

い て き

狄の世界に隣接する東国という辺
境の地に服属・居住させているという構図を作
る必要があったのではないでしょうか。
　この時、高麗郡のみならず新羅郡も一緒につ
くったらどうかというアイデアも当然あったと
思います。あるいは、一緒にできていた可能性
があります。しかし、高麗郡をつくって新羅郡
をつくらなかったのは、やはり朝鮮にはまだ現
実に新羅という国があって、日本国内に新羅と
いう国を再現することに対して、新羅を刺激し
てはいけないんじゃないかという意見が太政官
の中にあったと思います。そこで新羅郡の建郡
は先延ばししたものと思われます。高句麗はも
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うすでに滅んでおり、政府がありませんので、
刺激しません。新羅が日本に新羅郡をつくった
ことを知って、新羅が本格的に攻めてきたら困
るわけです。以上のような結果が、新羅郡の建
郡が 40 年の遅れにになっているんじゃないか
と私は考えています。

Ⅷ　新羅琴の名人・沙
さ ら の ま く ま

良真熊

　さて、高麗郡とか新羅郡はどうしてここ武蔵
国にできたかという話なんですけども 、『続日
本紀』延暦８（789）年 10 月乙

いつゆう

酉条が載せる
高麗朝臣福信［和銅元（708）年～延暦８（789）
年］の薨伝には、
其の祖の福徳は唐将・李

り せ き

勣　が平壌城を
抜くに属して、国家に来帰して、武蔵に
居す、福信は即ち福徳の孫なり

とあり、その祖父の福徳は、高句麗の滅亡に先
立つ天智天皇５（666）年頃に日本に帰化して
やってきて、武蔵国入間評（大化５［649］年頃、
従来の国造の支配領域は「評」とされた）に移
り住んでいたことがうかがわれます。彼がたま
たま今の埼玉県に住んでいたので高麗郡もここ
にできた可能性が高いと考えられます。もし高
麗福徳が最初に今の千葉県や茨城県に移り住ん
でいたら、そこに高麗郡ができたと私は考えま
す。その高麗郡出身の高麗福信が、ちょうどそ
の時、武蔵国司（今の埼玉県知事）になってい
て、その時、新羅郡をどこにつくろうかという
話になり、福信は高麗郡もある武蔵国につくっ
たらどうかと申し出て、新羅郡を武蔵国に作っ
た。いずれにしても、蝦夷に近い最果ての地に
つくることに意味があったと考えます。これに
ついても色々とご意見があるかと思います。ま
た、これを問題提起として今日・明日と議論が
できたらと思います。
   このように考えますと、天平寶字 2（758）
年の新羅郡の建郡も、まさにこのタイミングと
いう意味があります。ちょうどこの頃、日本と
新羅の関係が最悪になっており、政権の中枢に
いた藤原仲麻呂が、新羅との戦闘計画、戦争準
備を始めていたとも言われています。例えばこ
んな事件がありました。天平寶字 4（760）年

のことですが、こういう事件はあまり知られて
いないため、今日覚えて帰ってほしいのです
が、とても恥ずかしい事件です。天平寶字４
（760）年に遣唐副使・大伴古麻呂が唐・長安
の蓬

ほうらい

莱宮・含
がんげん

元殿における朝賀の儀、すなわち
正月の儀式で、新羅とどちらが上席に座るかを
争っているという記録が『続日本紀』に残って
います。まさしく戦争前夜とも言うまでに緊張
していた日本と新羅の外交関係を、その背景に
見出すことが可能です。高麗郡と一緒に作れば
良かった新羅郡を、新羅と戦争前夜だったこの
時期に、和光・朝霞・志木・新座のこの地区に、
武蔵国豊島郡の北の一角を割いて作ったのでは
ないかということが考えられます。
　つまり、新羅郡の建郡も、高麗郡建郡の際と
同じく、藤原仲麻呂政権下の政策として、唐に
向けた「日本型中華思想」の誇示を目的とした
ものであったとみておくことが、妥当ではない
でしょうか。武蔵国新羅郡の建郡は、古代東国
の「地方史」ではなく、優れて日本古代の東ア
ジア外交史上の問題であったということに他な
りません。　
　さて、今日の午後から新羅琴の演奏がありま
すが、私も大変楽しみにしております。奈良県
で開催された正倉院展に行かれた方いらっしゃ
いますでしょうか。今年の正倉院展には、新羅
琴がちょうど展示されていました。今日のシン
ポジウムにタイミングを合わせて宮内庁が考え
てくださったわけではないと思いますけれども
（笑）、久しぶりの展示だったと思います。
　新羅琴は今の日本の筝とは異なります。弦の
数も違いますし、日本の琴柱という音階を作る
部品も新羅の琴にはありません。日本の筝は、
山田流・生田流それぞれに象牙の爪をつけて弾
きますが、新羅琴は指の腹を使います。新羅の
お琴は、現在カヤグムと名前を変えています
が、楽譜がなく即興演奏になります。もうひと
つ違いがありますが、日本の筝は畳の上に置い
て演奏しますが、新羅琴は膝の上に置いて演奏
します。日本の琴と新羅の琴は、似て非なるも
のです。埼玉県内の古墳から琴を弾く埴輪が出
土していますが、これはみな膝の上に置いて琴
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を弾いています。つまり、埴輪に表現されてい
る琴は、日本の筝ではなく、新羅琴につながる
朝鮮半島系の楽器であると考えられます。
　新羅郡には、琴の名人沙

さ ら の ま く ま

良真熊という人がい
たという記録が『文徳天皇実録』に残っていま
す。『文徳天皇実録』嘉祥３（850）年 11 月己
卯条には、
従四位下、治部大

た い ふ

輔興
おきおの

世朝臣書
ふみぬし

主卒
そつ

す、（中
略）、能く和琴を弾き、仍

よ

って大歌所別当為
たり

て、常に節会に供
ぐ ぶ

奉す、新羅人沙良真熊、善
く新羅琴を弾く、書主相随って伝習し、遂
に秘道を得る、（後略）

とあり、興世朝臣書主という宮中の大歌所にい
た和琴の名人が、新羅人沙良真熊から新羅琴を
教わったと記されています。また、『文徳実録』
天安２（858）年５月乙亥条にも、
是日宮内卿高

たかえのおう

枝王薨
こう

す、（中略）、高枝沙門
空海之書

しょせき

迹を学び、沙良真熊の琴調を習う、
未だ其の一道を得ずして、遂に身終わるに
至る、時に五十七、（後略）

とあり、この沙良真熊は、書の空海と並び称さ

れる新羅琴の名人であったことがわかります。
沙良真熊については、この２つの史料に遡るこ
と７０余年前の、『続日本紀』宝亀１１（７８０）
年５月甲戌条に
武蔵国新羅郡人沙羅真熊等二人に広岡造の
姓を賜う

とも記されていて、武蔵国新羅郡に居住してい
たことがうかがわれます。
　ここで重要な点は、沙良真熊が「広岡」の姓
を賜っていることです。沙良真熊と漢字で書い
ていますが、これは朝鮮風の名前で、広岡造と
いう日本の名前に代えたと出ているわけです。
「広岡」は武蔵国の豊島郡の中に広岡郷があり
ました。新羅郡ができた場所は、武蔵国豊島郡
広岡郷だったと思います。沙羅真熊は豊島郡
広岡郷に居住していて、天平寶字２（758）年
にその一帯が豊島郡から分割されて新たに新羅
郡となったので、この時、懐かしい豊島郡広岡
郷の地名を姓にしたいと願い出たと考えられま
す。武蔵国高麗郡が入間郡を分割して誕生した
ように、武蔵国新羅郡は豊島郡を分割して誕生

写真 3　講演中の宮瀧交二先生
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したことが、この史料からうかがえます。
　一方で、新たな疑問も生じます。もし仮に、
天平寶字２（758）年に沙羅真熊が武蔵国新羅
郡に居住していたとすれば、その 22 年後のこ
の宝亀 11（780）年の時点で、既にかなりの
年齢に達していたと考えられます。正倉院の戸
籍研究をしたアメリカ人のファリス氏によると
当時の平均寿命を調べた結果、平均寿命は男性
32 才、女性 28 才が目安であるとしています。
仮に真熊が新羅郡建郡時に 20 歳だったとして
も宝亀 11（780）年には 40 歳過ぎでしょうか。
先に掲げた興世朝臣書主と高枝王が亡くなった
のが、それぞれ嘉祥３（850）年と天安２（858）
年ですので、２人が沙羅真熊に新羅琴を習った
のが果たして生前の何時のことであるかは判然
としないものの、高枝王の誕生が 802 年頃と
推定されていますので、高枝王が 10 歳から真
熊に新羅琴を習ったとしても、その時、真熊は、
70 余歳になります。真熊は、この当時として
は余りに長寿すぎるのではないかということで
す。
　今後は、沙羅真熊が新羅郡建郡後に誕生した

人物であった可能性、また、興世朝臣書主と高
枝王が新羅琴を教わった沙羅真熊は、初代・沙
羅真熊から一子相伝で「秘道」を継承していた
２代目・沙羅真熊であった可能性等を検討して
いく必要があります。いずれにしても、新羅郡
には、書で言えば空海と並び称される沙良真熊
がいたことは明らかなことです。和光・朝霞・
志木・新座から「真熊」と書かれた土器が出て
くればいいのですが、午後の発表にはないと思
います（笑）。

Ⅸ　和光市新倉牛房 ( 王 ) 山の「新羅王
居跡」伝説

　最後に、今回のシンポジウムは和光市で開催
されていますが、和光市には大変興味深い伝説
が残っていますので御紹介します。江戸幕府の
命を承けて文政 11（1828）年に成立した地誌
である『新編武蔵風土記稿』巻之百三十三・新
座郡之五に収められている上新倉村の項にあ
る、次のような記述です。
古蹟　新羅王居跡　牛房山の上にわづかの
平地あり、昔し新羅の王子京より下向の頃、
こゝに居住せしと云、【和名鈔】に載する当

写真 4　「新羅王居跡」伝説が残る午王山遺跡の空撮
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郡の郷名志木と云へるは、此辺のことにて
志楽木の中略なるべしと、此村にすめる好
事の者いへり、当村に山田・上原・大熊な
ど氏とせる農民あり、是は旧き家なるよし、
彼等が祖先は京都より新羅王に従ひ来りし
なりと云伝ふ、されば此山の名も元此王子
居跡より起りたる事なれば、御房山などと
かくべきを、いつの頃よりか牛房の字にか
へしならんと、是も村老の説なり、（後略）

残念ながら、これまでに実施された牛房（王）
山の発掘調査では、こうした伝説を裏付けるよ
うな古代の遺構・遺物は発見されていません。
しかしながら、民俗学者・柳田国男が「伝説の
昔話と同じでない要点としては、第一にそれが
我々のいう言語芸術でなく、実質の記憶であっ
たことを挙げなければならぬようである」（柳
田国男『口承文芸史考』中央公論社、１９４７
年）と述べているように、具体的な年月日、場
所、人名等が不明な「昔話」からの歴史研究は
困難である一方で、具体的な年月日、場所、人
名を伝える「伝説」は、必ずその中に歴史的事
実（史実）を伝えていると思われ、歴史研究の

対象となり得るものです。牛房山伝説もその行
間に何を見出すか、これが今日・明日のシンポ
ジウムの課題にもなってきます。先ほど、戸部
教育長さんのお話にもありましたように、弥生
時代の遺跡午王山は国史跡を目指していくわけ
ですが、牛房山伝説には、昔話とは違って必ず
根拠があると思います。
　今後は、従来、歴史学の分野からは等閑視さ
れてきた、この和光市新倉牛房（王）山の「新
羅王居跡」伝説を、今一度丹念に検討し、その
伝説の中から歴史的事実（史実）を抽出する作
業にも力を注いでいくことが重要だと考えま
す。

まとめにかえて

　最後になりますが、古代新羅郡研究の意義を
考えてみたいと思います。『続日本紀』天平寶
字２（758）年の新羅郡の建郡記事はもとより、
前掲の百済・新羅からの渡来人に関する『日本
書紀』の記事からも明らかなように、渡来人の
中に僧尼が多数存在していたことは見逃せませ
ん。「同じ仏教徒である」という信頼感こそ、

写真 5　シンポジウムの様子

（2018 年 11 月 25日　Ⅴ部討論質疑応答）
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この当時、急速に仏教が浸透していた日本の地
域社会に、彼ら渡来人が円滑に融合していった
理由の一つではないかと思われます（鈴木靖民
國學院大学名誉教授の御教示による）。同じア
ジアにあって、長い交流の歴史を持つ中国や北
朝鮮、韓国の人々に対するバッシングやヘイト
スピーチが現象する昨今ですが、かつて中国や
朝鮮半島諸国から来た渡来人を、地域社会の中
にしっかりと受容していった先人の度量を、私
たちも歴史から学ぶ必要があるように思いま
す。古代史研究は、単なる「浪漫」の追求では
ありません。古代の人々の足跡を解明すること
から、今を生きる私たちが学ぶことも多いので
はないでしょうか。
　今回のシンポジウムでこれからの新羅郡研究
が始まるわけでして、ゴールではありません。
一昨年の高麗郡建郡 1300 年が新たなスタート
をきったように、新羅郡研究もこのシンポジウ
ムをきっかけにスタートして、参加者全員がス
タートラインに立つという二日間になればと
思っております。今後とも、和光・朝霞・志木・
新座市の４市が共同して、この地域の古代史像
が解明されていくことを祈念して、まとめにか
えさせていただきます。どうも大変長い時間ご
清聴ありがとうございました 。

【註】
1. この講演録は、平成 30 年 11 月 24 日に和光市教育

委員会主催、朝霞市・志木市・新座市教育委員会、（公

財）和光市文化振興公社共催により行われた「特別展　

新羅郡の時代を探る　シンポジウム」において、宮瀧

交二先生（大東文化大学文学部教授）によって行われ

た講演「武蔵国新羅郡誕生の歴史的背景について」の

内容を、当日の録音記録を元に、和光市教育委員会生

涯学習課職員の手により活字化したものである。活字

の過程において、講演者の講演内容を変えることが無

いようにできる限り努めたが、内容の意図に反しない

程度に若干の修正・挿図等を加えている。

2. 章の題目は、当日配布したレジュメの題目と一致し

ている。

みやたき　こうじ（大東文化大学文学部教授）
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１. はじめに

   私は平成９（1997）年に、財団法人「日本
緑化センター」の認定資格である樹木医の資格
をとり、平成 21 年（2009）７月に「記念物に
知識・経験を有する者」ということで、和光市
文化財保護委員会委員を委嘱された。
　以来、和光市の文化財の中で唯一の天然記念
物である長照寺の大いちょうは、私にとって特
別な存在となったのである。
　この研究ノートは、初めて行った大いちょう
の「樹木診断」と、和光市の木であるイチョウ
の奇跡の歴史をまとめたものである。
　なお、長照寺の大いちょうを示す場合は、「い
ちょう」を平仮名で、一般的又は他の「イチョ
ウ」を示す場合は、カタカナで表記することと
する。

小田部　玲子

２. 長照寺の大いちょう

　長照寺（和光市新倉３- ３-35）の門を入ると

すぐ右手の塀際に、玉垣に囲まれた大いちょうが

ある。立っている案内板（図 1・図 2）には、

『名　　称　大いちょう　イチョウ科   落葉高木

　所  有  者　長照寺

　指　　定　昭和 34年７月 13日

　幹  廻  り　７．５３ｍ　　樹高 29ｍ

　樹齢推定    700 年（指定当時）　　　　

　この大いちょうは、枝張り根張りともによく、

根の先は坂下公民館あたりまで達しており、樹乳

も見事である。

　県内でも有数の大木で、秋の黄葉の時期は黄金

色で覆われ、まことに雄大かつ見事な景観である。

また 300 キロを超える量の銀杏を実らせる。』と

記載されている。

　樹乳とはイチョウの巨木に見られる枝が瘤
こぶ

の様

に垂れ下がったものであり、乳のイメージから樹

乳とよばれている。　

３. 大いちょうの緊急危険度診断　

－平成 22（2010）年３月 27日ー

（1）　実施までの経過
　平成 22（2010）年３月 10 日の未明に、有

名な鎌倉の鶴岡八幡宮の大イチョウが根元から

倒れ、新聞にも『鶴岡八幡宮「大銀杏」倒れる　　

樹齢推定 1000 年　実朝暗殺の舞台』と大きく報

道された。

　幸い、未明だったこともあり、また石段に沿っ

て真っ直ぐに倒れたので、人にも石段にも何ら危

害を加えなかった。

　その後、倒れた根付きの幹は長さ４ｍに切られ、

付近に移植され、残った根は新しい芽が生える様

に処置され、また挿木もされ、御神木の保存の対

応がなされた。

　樹齢推定 1000 年は、1219 年の実朝暗殺事件

の犯人がこの大イチョウに隠れていたという伝説

による。この事件は「吾妻鏡」「愚管抄」にくわ

しい記録が残されており、どちらにもイチョウの

話はまったく出てこないのである。そして、その

当時は日本にはイチョウの巨木は存在しなかった

のである。多分、後世の人が大イチョウを見て感

動し話を創作したとされている。樹齢は 800 年

以下のはずである。この伝説の様に、樹齢推定の

元となる伝説が事実と異なる場合が他にもままあ

る。

　この大イチョウの倒木によって急遽、長照寺の

大いちょうの危険度診断の平成２１年度中の実施

が決まった。尚、平成 22（2010）年４月には、

長照寺によって定期的に計画されている剪定が行

【研究ノート】

　まさに、県の天然記念物に指定されているイ

チョウと同等の巨樹で極めて貴重であり、平成

10（1998）年に教育委員会より発行された「和

光市歴史散歩マップ」の表紙を飾っている写真（図

3）は、特に見事である。
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診断機械であるピカスおよびインパルスハンマー

を使用した。

　ピカスは、地表 85 ｃｍと 150 ｃｍの高さの

２ヶ所で診断した（図４）。その結果、共に内部

はほとんど空洞化していることが画像で判明し

た。インパルスハンマーは、地表85ｃｍ、150㎝、

230 ｃｍの高さの３ヶ所で測定したが、いずれ

も反対側に音が伝わらずに測定不可能という結果

になった。この結果から、著しい腐朽の空洞化が

生じていると推測された。

　大いちょうの根元近くには、よく見ないと気付

かない程度の開口部がある（図５）。その開口部

に、墓地の脇に生えていた細い竹を差し込んだと

ころ、ほとんど抵抗なく長さ約 2.5 ｍまで入った。

　内部が空洞化していると言えどもそれは、樹木

にとっては死（枯れ）を意味していない。

　樹木の内部は死んだ細胞が蓄積し材となって樹

木を力学的に支えている。大いちょうの硬いコル

ク質の樹皮の内側は、しっかりと生きているので

ある。目立つ枯枝もなく、元気で不思議なくらい

樹勢が良い。ただ、力学的にはかなり弱い状態で

あることが判明したが、しっかりと大きく根がは

りだしているので、まずは根元から倒れることは

ないだろうと診断された。

　過去に大いちょうは先端の梢
こずえ

を失い、その後、

何本もの太い枝が立ち上った姿をしている（図

６）。

　その大枝については、登っての上部の調査が必

要であり、肝心の根系が腐朽していないかは、地

面を掘っての調査が必要である。

　とりあえず、予定されていた４月の剪定は中止

してもらい、22 年度に総合的な樹木診断をする

ことになった。

４.　大いちょうの総合樹木診断

－平成 22（2010）年７月７日－

　堀先生が代表をつとめるＮＰＯ法人樹木生態研

究会の研究会事業として、会員の自主参加をよび

かけて実施した。

　参加者 26名で、根系調査の土壌の追い堀り班

と幹・大枝を調査する木登り機械診断班に分かれ

われる予定で、また行政も樹木診断を事業として

予算化していた矢先のことであった。

　大いちょうも平成 15年頃に大枝落下事故があ

り、坂下公民館の駐車場の車を壊した。この事故

の対応策として、大いちょうの東南側の直下にあ

る道の付け替えまで検討されたと聞いた。結局、

敷地外に出ている大枝を剪定した。

（2）　樹木の危険度診断と機械診断
　街路樹や巨樹・名木の倒木や大枝折れによる事

故は残念ながらよく耳にする。

　しかし、予測は難しい上に都会では見通しや日

照の悪さ、落葉、毛虫の発生などに多くの苦情が

寄せられる。危険と見做されたり苦情が寄せられ

たりすると、樹は伐採されたり切り詰められたり、

生垣はブロック塀となったり、敷地境界付近にあ

る樹は敷地に沿って剪定されたりしてきた。

　ここ 2～ 30年の樹木に関する研究・科学技術

の進歩により、危険度診断はかなりの精度で判定

することが可能になってきた。その道の達人の経

験から得られる総合的判断には及ばないが、一部

分は、機械によって数値化や画像化が可能になっ

た。

　昔から、樹木を観る達人は木槌で幹を叩き、そ

の音の違いで内部の腐朽の程度を判断した。

　同じことを機械化し、樹木内部の腐朽の客観的

なデータを得ることの出来る機械が開発されてい

る。

　今回の診断で使われたのは、ドイツ製のインパ

ルスハンマーとピカスである。インパルスハン

マーは、幹の反対側に伝わる音波の速度を数値化

する。ピカスは、幹の周囲の何か所かに伝わる音

波の速度を画像化する。

（3）　緊急危険度診断の結果報告
　鶴岡八幡の大イチョウが根返り倒木したことを

受け、大いちょうにも危険はないかを、年度末

の３月 27日に緊急危険度診断を実施した。診断

は、樹木の危険度診断に豊富な経験と実績を持

つ NPO法人樹木生態研究会代表理事の堀大才先

生にお願いした。堀先生、東京農業大学教授内田 

均 先生他２名の４名で診断した。

　通常の外観診断の他に、樹木内部の腐朽・空洞
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５. 大いちょうの剪定と土壌改良

－平成 23（2011）年１月下旬～２月上旬－

　この作業は、ＮＰＯ法人樹木生態研究会の会員

11名の協力で行われた。

（1）　剪定作業
　枝を切ればかならず腐朽菌は入るので、太い枝

は切らず、また全体の樹形を変えない様に枝抜き

剪定（透かし剪定）を行った。

　枯枝を除去し、次いで亀裂や腐朽のある枝や他

の枝と接触したり、飛び出ていたり、混み合って

いる枝等を高所作業車も使って剪定した（図８）。

（2）　ワイヤー連結
　大いちょうは、丸太の支柱やワイヤーでの支持

は無理なので、万が一、大枝が折れても道路側に

落下することが無いように太い枝同士をワイヤー

で連結した（図９）。

（3）　土壌改良
　剪定による樹勢低下の回復の為に、施肥を行っ

た。堀先生考案の割竹挿入土壌改良法を採用した。

根の周囲10ヶ所に、根を傷つけない様に穴を掘っ

て、割竹（直径約５ｃｍ、長さ１ｍ）を差し込み、

中にバーク堆肥他を入れ、注水した（図 10）。

6.　その後の経過

－平成 23（2011）年９月 21日－

　台風 15 号の強風により、北側の大枝（直径

40㎝）が元から折れた（図 11）。幹との間がＶ

字型に腐朽していた。幸い、境内の土の上に落下

し、何も壊されなかった。

－平成 25（2013）年２月－

　定期的な剪定が以前からの業者によって、行わ

れた。

て作業した（図７）。

（1）　幹上部の機械診断
　幹は、地上約 7.5 ｍの処で、数本の大枝に分岐

している。その内の３本でインパルスハンマーに

よる精密診断を行った。

　結果、南側の大枝の内部は空洞化しており、北

側もほぼ空洞化、南西部も腐朽が相当進行し、空

洞の部分もあると判明した。

（2）　根系調査
    玉垣内の根元近くを３ヶ所、根を傷つけない

ように約１ｍ掘って根の状態を確認した。

　北側はかなり盛土をされ、太い根の切断も見ら

れた。南西部も盛土され、根には人に踏まれた痕

が残っていたが太い根の切断はなかった。南側の

塀近くは地表に太い根が露出しており、掘って確

認できた範囲では腐朽はなかった。一般的に盛土

や根の切断は樹木の腐朽の原因となるが、幸い大

いちょうの根には腐朽はなかった。

（3）　総合樹木診断結果とその対策
　３月と７月の調査結果から、大いちょうは樹勢

は大変良いが、幹や大枝の内部には大きな空洞が

あり幹折れや大枝折れの可能性がある。対策とし

て、樹体を軽くする剪定と何らかの大枝の支持が

必要である。

　根の腐朽はなく根張りはしっかりしているの

で、根返り倒木の心配はない。対策として、この

状態を保つために、根元を保護する範囲を現在の

玉垣よりも広げる方が望ましい。

　早急に必要な枝の剪定や太枝の支持作業を落葉

した冬季に行うとし、この作業は今までの流れで

ＮＰＯ法人樹木生態研究会で施工することになっ

た。

7.　イチョウは生きている化石

　イチョウ程、ありふれた、誰もが名前を知って

いる樹はない。扇形をした葉や種子のギンナンの

匂いは子供でも知っている。

　ギンナンは銀杏（イチョウとも読む）と書く。

むしろ、杏
あんず

の黄色い、梅位の大きさの実を知らな

い人の方が多い。杏によく似て、銀色がかってい

るから銀杏である。

　人間にとって最もなじみのある樹だが、植物の

世界では最も変わっている特別な樹である。

（1）　イチョウの歴史
　化石から、イチョウの仲間は２億年前頃に誕生

し、中生代、恐竜と共に繁栄したが、恐竜の絶滅

以前の１億年前頃から衰退が始まり、絶滅寸前に

追いやられたことが分かった。そして人間によっ

て救い出され、絶滅せずに息をふきかえした、最
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古の樹木なので、生きている化石である。

　恐竜と共に繁栄した中世代には、現在のイチョ

ウと似ているが葉に深い切り込みが沢山あるも

の、沢山の実をつけたりするものや多種類のイ

チョウが存在した。しかし、恐竜の絶滅以前の

１億年前から化石は少なくなり、イチョウの仲間

は衰退していったことが分かってきた。

　その衰退が進む中生代の終わり、そして新生代

の始まりの 6500 万年前頃になって、はじめて現

在のイチョウとそっくりの化石が発見されてい

る。

　新生代になって、3500 万年前頃から北半球の

気候はひどく寒冷化しただけでなく乾燥化し、森

林は草原となった。この気候変動が温暖・湿潤の

気候を好むイチョウを絶滅寸前まで追いつめたこ

とは明白である。

　もうひとつの衰退の原因と関係があると推測さ

れるのは、イチョウの大きな種子である。どうやっ

てあの大きな重い種子を日当たりの良い、湿潤な

場所まで運んでいったか謎である。化石では分ら

ない。

　一般的に大きな重い種子を作る樹は、日陰でも

生長でき、森林をつくり、また動物に種子を運ん

でもらい、森林を広げてゆく。種子の運び役が要

る。

　ギンナンが日当りの良い水の豊富な場所に運ば

れなければ、イチョウは子孫を殖やすことが出来

ない。運び役の動物達が絶滅してしまった可能性

がある。

　そして、イチョウは北半球から姿を消したが、

かろうじて生存出来る環境が残っていた中国の南

部と西部の２ヶ所で生き延びていた。

　奇跡的に人間に発見され、栽培され、運ばれ中

国から韓国へ、日本へ、そして日本からヨーロッ

パへと世界中に広がっていったのである。

（2）　日本への伝来、そしてヨーロッパへ
　イチョウの名前が中国の書物に出てくるのは

10 世紀である。日本の書物に出てくるのは 14

世紀である。枕草子（10 世紀末・平安時代）や

源氏物語（11 世紀・平安時代）にはイチョウは

登場しない。

　イチョウの巨樹、古木は主に神社仏閣に残って

いる。鎌倉時代（12 世紀～ 14 世紀）に、仏教

と共に、中国から又は朝鮮半島を経て、主に九州

に伝わり、日本中に広がり、植えられるようになっ

たと考えられるのである。

　そしてヨーロッパには、1690 年に長崎出島に

来た医者兼植物学者のケンペルによって紹介され

た。

　1771 年にリンネによって、ギンコー・ビロバ

と学名がつけられた。18世紀後半には、ヨーロッ

パにまたたく間に広がっていった。ヨーロッパに

は、樹齢 300 年以上のイチョウの巨樹は存在し

ない。

（３）　イチョウの精子の発見
　最古の樹木であると共に、イチョウとソテツの

み、種子植物として例外的に精子を形成するのも、

生きている化石と呼ばれる由縁である。

　海から陸へと進化し、陸上生活に最も適した種

子植物は、精子が卵細胞まで泳いで受精卵をつく

るのではなく、精細胞を卵細胞に届けて、受精卵

をつくる。つまり、精子は形成されない。

　植物学上の大発見である、精子が泳いで卵細胞

に到達する瞬間をはじめて観察したのは日本人で

ある。明治 29（1896）年９月９日に、平瀬作五

郎によって観察され、同年ソテツも精子によって

受精が行われることが池野 成一郎によって観察

されたのである。

　イチョウには雌木（ギンナンが成る）と雄木が

ある。実は、これも種子植物としては珍らしい。

雄木は短枝に花粉をつくる。雌木は柄の先に２個

の胚珠を短枝にむき出しにつける。胚珠の中で受

精卵は胚となり、成熟して種子となる。

　４月、風によって運ばれた花粉は、胚珠の先に

ある珠孔液にとらえられる。受粉成功である。９

月、花粉は花粉管を伸ばし、その中にある精子

は泳いで卵細胞に達し、受精卵が出来る。10月、

胚珠は種子（ギンナン）となり、落下する。

　ギンナンは、みかけは果実とそっくりだが、実

は裸の種子そのものである。種皮が柔らかく果実

状になっているのである。あの匂いは、高濃度の

酪酸であり、またうるしと同じに、かぶれるアレ
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8.　長照寺の大いちょうのDNAタイプ

　巨樹のイチョウの葉の DNA タイプを調べて、
日本への伝来の道筋を研究している徳島大学准教

授（2009 年当時）佐藤征也氏の分析結果による

と、大いちょうは色々と由来を想像できる、特別

なタイプであることが分った。

　分析を終えた３００本を分布している地域ごと

に名前をつけており、２３のタイプが見つかって

いる。

　大いちょうは、芝東照宮タイプと西日本タイプ

１の交雑で、分析を終えた内では１本しかなかっ

た。

　西日本１タイプとは、韓国の巨樹に最も多く見

られるタイプで、日本では九州の北部に多い。

　謎は、芝東照宮タイプである。なんと、１本し

か見つかっておらず、その名の示す通り、芝東照

宮再建に際し、３代将軍徳川家光が１６４１年に

植えたとされている大イチョウ（雄木）である。

　残念ながら、長照寺の大いちょうは、芝東照宮

の大イチョウ（図 12）と深い関係があるという

ことしか、今のところ分かっていない。

　それ以上の推測は、今後の分析で同じタイプの

大イチョウが見つかった時の楽しみということで

ある。

9.　終わりに

　平成 23（2011）年に市制 40周年記念として、

和光市のイメージキャラクター「わこうっち」が

決まった（図 13）。

　「わこうっち」の住まいが長照寺の大いちょう

ということで、ロータリークラブより寄贈された

「わこうっち」の石像は大いちょうの側に置かれ

ている（図 14）。

　大いちょうは、過去に先端部を失うという、大

事故に遭い、今も内部はかなり空洞化しているに

も拘らず、素晴らしい樹勢を誇り、立派な大きな

ギンナンをたくさん実らせている。実に、圧倒さ

れる巨樹である。

　イチョウは絶滅寸前まで追いつめられたが、人

間によって奇跡的に救い出され、繁栄した植物で

ある。

　イチョウは豊かな水源があれば大きく育つ樹で

ある。大いちょうの根は地下の豊かな水源を探り

当てているのではないだろうか。その水源がある

限り、大いちょうは姿を変えても長生きしてくれ

るだろう。

　平成 30（2018）年９月 30 日の台風 24 号の

強風で、南側の門の上の枝が折れた（図 15）。今

後も、このような枝折れは起るだろう。

　心配なのは近年になって続いている異常気象、

高温化である。イチョウは大気汚染にも害虫にも

病気にも剪定にも強いため、街路樹として多く植

えられている。

　そのイチョウが、今年（2018 年）日本列島を

何度も襲った大型台風の影響で、暴風や塩害を受

けて枯れる被害が全国で確認されている。

　一過性のことであれば耐えられても、毎年続く

となるとどうなるであろうかと言うことが、今、

最も危惧されることである。

　最後に大いちょうの所有者である長照寺のご住

職をはじめ檀家、市の文化財担当者の方々の日々

のご苦労に深く感謝します。

　またこのノートの編集に多大な協力をいただき

ました安井 翠 さんに深く感謝します。
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図 1　長照寺の大いちょうの案内板

堀大才　2010「和光市長照寺イチョウの機械診断調査報

告書」　樹木応用技術研究所

堀大才　2010「樹木の危険度診断の意義と理論的背景」　

『樹からの報告（NO.42）』特定非営利活動法人樹木生

態研究会会報

堀大才　2010「長照寺の大イチョウ危険度診断報告その

１」「長照寺の大イチョウ危険度診断報告その２」『樹

からの報告（第 NO.44）』特定非営利活動法人樹木生

態研究会会報

ピーター・クレイン　2014　「イチョウ　奇跡の２億年

史」　河出書房新社

おたべ　れいこ（和光市文化財保護委員会委員）



‐ 19‐

長照寺の「大いちょう」と和光市の木「イチョウ」について

図 2　石柱

図 3　長照寺の大いちょう

( 和光市教育委員会「和光市ふるさと歴史散歩マップ」　より引用 )
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図 7　総合樹木診断の様子

（NPO法人樹木生態研究会『特定非営利活動法人樹木生態研究会会報』より引用）

図 4　ピカスによる測定 図 5　西側の腐朽開口部
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図 6　大いちょうの樹形の様子

（樹木応用技術研究所「和光市長照寺イチョウの機械診断調査報告書」より引用）　
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図 8　剪定作業の様子

（特定非営利活動法人樹木生態研究会「長照寺大イチョウ剪定、ワイヤー連結、及び土壌改良工事作業報告」よ

り引用）

塀の保護 石燈籠の保護 高所作業車による剪定作業

主に枯れ枝、弱っている枝を剪定する

高所での剪定作業
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図 9　ワイヤー連結の様子

（特定非営利活動法人樹木生態研究会「長照寺大イチョウ剪定、ワイヤー連結、及び土壌改良工事作業報告」よ

り引用）

ほとんど空洞の枝 剪定した枝

トップジン塗布作業 ワイヤーとりつけ作業

ワイヤー連結作業完了
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図 10　土壌改良の様子

（特定非営利活動法人樹木生態研究会「長照寺大イチョウ剪定、ワイヤー連結、及び土壌改良工事作業報告」よ

り引用）

土壌改良作業 使用資材　トミバーク 4袋

表層に細根多数あり、下部は少ない。 太い根が出て来たら、場所をずらして行った。

イチョウの周辺に割竹による土壌改良を 10カ所行った。
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図 11　台風 15号（平成 23（2011）年 9月 21日）被害の様子

北側から見た大枝折れの痕跡 痕跡部位の拡大
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図 14　和光市ロータリークラブから和光市に寄贈された石像

図 12　芝東照宮のイチョウ資料　
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図 13　わこうっちの紹介記事（広報わこう 2011 年 3月号より）
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図 15　台風被害による枝折れの痕（平成 30（2018）年 9月 30日　台風 24号）
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特別展「新羅郡の時代を探る」の記録

安井　翠

【報告】

はじめに　

   新羅郡は、奈良時代の天
てんぴょうほうじ

平宝字 2（758）年
に建郡され、和光市を含む朝霞地区四市とその
周辺地域で構成していたと推定されている。　
　朝霞市教育委員会・志木市教育委員会・新座
市教育委員会・（公財）和光市文化振興公社よ
りご協力いただき、平成 30（2018 年）年 11
月 15 日から 12 月 2 日まで特別展「新羅郡の
時代を探る」と題して展示会を開催した。
　本稿は、展示会の概要をまとめ記録化するこ
とが目的である。

1. 準備　

   これまでの発掘調査の成果により、新羅郡時
代の遺構・遺物が集まり始め、建郡から 1260
年を迎えた平成 30 年に展示会を開催する運び
となった。また、当時の新羅郡の時代背景や郡
役所について考え、歴史・文化財の大切さを広
く市民に伝えることを目的に展示会の関連講演
会として記念シンポジウムを開催した。
　4 月下旬、朝霞市・志木市・新座市の教育委
員会に共催を依頼し、各市より承認を得て展示
会の準備に取りかかった。遺物の選定下見を
6 月からはじめ、10 月末に展示品を決定した。
その際、「古代の入間を考える会」の加藤恭朗
氏や根本靖氏、坂野千登勢氏に須恵器・土師器
について多くの助言をいただいた。また、新羅
郡の近隣郡であり、平成 28 年に建郡 1300 年
を迎えた高麗郡へ足を運んだ。高麗神社へ訪ね
写真を撮影するなど、パネル展示の充実を図っ
た。
　展示会・シンポジウム準備事前会議を 7 月
19 日と 9 月 19 日の計 2 回、新座市教育委員
会の会議室にて行った。会議には記念シンポジ
ウム講師の宮瀧交二氏、中野高行氏、知久裕昭
氏、朝霞地区四市の文化財担当者にお越しいた

2. 開催・展示　

（1）展示会　
　新羅郡時代の郡役所との関連を予想させる遺
物や奈良・平安時代の遺物を主に展示した。ま
た、埼玉県指定有形文化財で新羅王居跡伝承が
残っている午王山遺跡の遺物もあわせて展示
し、展示品は 265 点となった（図４・5・6・７）。
　次に、取り上げられたメディアについて特記

だき準備を進めた。
　さらに、チラシ（図 1・2）・ポスター（図 3）
の作成工夫として、深谷市教育委員会ご協力の
もと「関連シンポジウム情報」を記載した。そ
の一方で、深谷市主催のシンポジウムチラシ・
ポスターにも、本シンポジウムの情報も載せて
いただいた。相互で情報を掲載することで、埼
玉県全域をはじめた方面に周知できたと考え
る。
＜準備行程＞　
　4 ～ 5 月：関係各市・講師に協力依頼
　６～ 10 月：展示遺物の選定。広報原稿・チラ
シ・パンフレット準備。展示会・シンポジ
ウム準備事前会議、資料集作成。

　11 月上旬：遺物借入
　11 月 12 ～ 14 日：展示品設置
　11 月 15 日：展示会開催

写真 1　展示室の様子
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する。10 月 17 日の読売新聞全国版で新羅郡に
ついて関連した記事が掲載された。これは、奈
良国立博物館で開催されていた「第 70 回正倉
院展」に特別協力していた読売新聞社が、正倉
院展で展示品として公開された「新羅琴」に関
連して新羅郡の実像に迫るため、展示会を開催
予定の当教育委員会に取材したのである。
　また、宮瀧交二氏がレギュラーとしてご出演
している「日刊！さいたま～ず」にて展示会・
シンポジウムの告知をしていただいた。さら
に、展示会初日の 11 月 15 日に J：com から取
材を受け、11 月 16 日に放映された。
　数多くのメディアを通して周知・告知を行
い、展示会にはのべ 3,150 名の方にご来場いた
だき無事終了した。
＜開催概要＞
　名　称：特別展「新羅郡の時代を探る」
　開催期間：平成 30 年 11 月 15 日（木）
　　　　　　　　　　　～ 12 月 2 日（日）
　場　所：和光市民文化センター（サンアゼリア）
　　　　　展示ホール・企画展示室
　時　間：9：00 ～ 17：00

　関連企画：①和光市民大学 /2018 特別講座
　　　　　　②記念シンポジウム
　主　催：和光市教育委員会
　共　催：朝霞市教育委員会
　　　　　志木市教育委員会
　　　　　新座市教育委員会
　　　　　（公財）和光市文化振興公社
　協　力：深谷市教育委員会
　　　　　所沢市教育委員会
　周知方法：広報・SNS1、チラシ、ポスター新聞、 

ラジオ、HP（市・デジタルミュー
ジアム「れきたま」・博物館及び
考古学関連）

　印刷物：チラシ（2000 部）、ポスター（50 部）　　
パンフレット 2（1500 部）

　取り上げられたメディア：
　    読売新聞（全国版）、スマイル読売、J:com、

まいぷれ、NHK さいたま放送局
　展示品：265 点
　来場者数：のべ 3,150 人
（2）関連企画：和光市民大学 /2018 特別講座
　展示会の関連企画として和光市民大学 /2018

写真 2　和光市民大学の様子　
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「大人の社会科見学～行ってみよう、訪れてみ
よう～」全 5 回の特別講座の 1 コマとして、
展示会のギャラリートークを行った。前半にこ
れから見学する展示内容の概略説明を行い、後
半は説明の内容である展示場を見学した。説明
付きの見学で参加者の理解がより深まった。
＜概要報告＞　
    名称：新羅郡の時代を探る
　　　　～和光市民文化センター企画展示場を

巡るギャラリートーク～
　日にち：11 月 21 日（水）
　時間：13：30 ～ 15：00
　講師：鈴木一郎（和光市教育委員会）
　参加人数：23 名
（3）関連企画：記念シンポジウム
　講演会として記念シンポジウムを和光市民文
化センター小ホールにて 11 月 24・25 日で開
催した。当時の新羅郡の時代背景や新羅郡域の
発掘調査による報告、また、須恵器・土師器な
ど当時の遺物からみた新羅郡についてや武蔵国
内の近隣郡であった高麗郡や幡羅郡について、
２日間を通して８名の講師の方にご講演いただ
いた。討論では、新羅郡の郡役所について考え、
今後の文化財調査を進める方向性が示された。

　日にち：11 月 24 日（土）・25 日（日）
　時　間：10：00 ～ 16：30
　場　所：和光市民文化センター　小ホール
＜開催内容＞　
　内　容：
　11 月 24 日（1 日目）
　Ⅰ部　基調講演 3（90 分）
　　「武蔵国新羅郡誕生の歴史的背景について」　
　　宮瀧交二　氏（大東文化大学文学部教授）
　Ⅱ部　新羅琴と邦楽演奏（40 分）
　　久本桂子　氏　
　　田野村聡　氏　（日本音楽集団）
　Ⅲ部　基調報告（各 25 分）
　　「朝霞市の遺跡」　
　　照林敏郎　氏（朝霞市教育委員会）
　　「志木市の遺跡」　
　　大久保聡　氏（志木市教育委員会）
　　「新座市の遺跡」　
　　川畑隼人　氏（新座市教育委員会）
　　「和光市の遺跡」　
　　鈴木一郎　　（和光市教育委員会）
　11 月 25 日（2 日目）
　Ⅳ部　基調報告（各 45 分）
　　「中武蔵の土器様相 ‐ 須恵器・土師器から

写真 3　記念シンポジウムの様子①　
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みた新羅郡 ‐ 」
　　根本　靖　氏（所沢市教育委員会）
　　「高麗郡建郡の背景」　
　　中野高行　氏（日本高麗浪漫学会理事）
　　「幡羅郡と郡家跡」
　　知久裕昭　氏（深谷市教育委員会）
　Ⅴ部　討論　新羅郡の時代を探る（90 分）
　　コーディネーター：宮瀧交二氏
　　パネラー：照林敏郎氏、大久保聡氏、
　　　　　　　川畑隼人氏、根本靖氏、
　　　　　　　中野高行氏、知久裕昭氏、
　　　　　　　鈴木一郎
　印刷物：シンポジウム資料集 4（97 ページ）
　参加者数：230 名（24 日）、180 名（25 日）
　報告記事：「文化財だより」137 号 5

おわりに

   今回、特別展「新羅郡の時代を探る」の準備
から開催、展示・関連企画について記録した。
今後の課題として、シンポジウム講演の内容を
何らかの形で公開し、新羅郡の研究を深めてい

【註】

1. 朝霞・志木・新座市にもご協力いただいた。

2. ポスター・パンフレットは、デジタルミュージアム

「ダウンロードページ」にて閲覧・印刷可能。

3. 紀要第 5 号に講演録を掲載。

4. シンポジウム資料集は、デジタルミュージアム「ダ

ウンロードページ」にて閲覧・印刷可能。

5. 展示会・シンポジウム終了報告の記事として埼玉県

文化財保護協会が発行する「文化財だより」137 号に

掲載していただいた。

やすい　あきら（和光市教育委員会）

写真 4　記念シンポジウムの様子②

きたい。なお、宮瀧交二氏の講演録については、
すでに取りまとめ紀要第 5 号にて公開してい
る。
　本稿が、展示会を企画・開催する一助となれ
ば幸いである。
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図 1　チラシ表面
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図 2　チラシ裏面
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図 3　ポスター
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図 4　展示目録①
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図 5　展示目録②
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図 6　展示目録③
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図 7　展示目録④



‐ 40‐

和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

写真 5　書籍販売所

写真 6　土器返却の様子
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平成 30 年度　和光市埋蔵文化財調査年報

江口　やよい

 1. はじめに

　この年報は、和光市教育委員会が平成 30 年
度に実施した埋蔵文化財に関わる調査をまとめ
たものである。今年度、試掘調査を 25 件、工
事立会を 18 件、計 43 件の調査を実施した。
　試掘調査は、重機と人力による掘削作業と、
測量・記録撮影を行った。工事立会は、作業状
況を確認したのち記録撮影を行った。
　調査ごとに、調査地の諸情報と概要、試掘調
査については調査範囲を平面図化・断面図化
し、また、作業状況等を撮影した写真により報
告しまとめた。

【実績報告】

2. 表記の仕方

1.　挿図の縮尺は図中に示したとおりである。
調査地点位置図は、試掘調査については
1/2500、工事立会については 1/5000、確認
調査トレンチ配置図は 1/400、トレンチ柱状
図は 1/80 であるが、一部異なる縮尺のもの
を含む。

2.　調査地点位置図は、和光市役所発行の地形
図（平成 20 年修正）を一部加筆・修正加工
して使用した。

3.　遺跡名の前に表記した№は、一覧表の番
号と一致する。なお、ページ順については、
試掘調査を調査日順に掲載した後、工事立
会をまとめて紹介した。

資料 1　平成 30年度　埋蔵文化財確認調査一覧表
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№1　松山遺跡
調査目的 開発行為に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉1丁目4023番、4024番

調  査  日 平成30年4月12日

調査面積 2428㎡
調査概要
   調査地は、松山遺跡（№11-008）の南端に位置する。

調査は、対象地内に幅約80cm長さ約4m50cm～9m

のトレンチを11本設定した（第3図）。調査区全体を

45cm～130cm程度まで掘り下げた（第4図）。

　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び

遺物は認められなかった。

試掘調査

調査地点

第2図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第3図　調査区位置図 第4図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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ハードローム
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トレンチ11
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ハードローム

作業状況 掘削状況
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№2　峯遺跡
調査目的 共同住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉2丁目3506番1、5、7、8、
10、11、3507番1

調  査  日 平成30年4月26日

調査面積 485㎡

調査概要

   調査地は、峯遺跡（№11-035）の西側に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約4m20cm～8m60cm
のトレンチを5本設定した（第6図）。調査区全体を60cm
～80cm程度まで掘り下げた（第7図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

mm

調査地点

市
道
1号
線

第5図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第6図　調査区位置図

0 10mS=1/400

第7図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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耕作土

作業状況 掘削状況
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№3　白子向山遺跡
調査目的 分譲住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子1丁目1948番1

調  査  日 平成30年5月11日

調査面積 786㎡

調査概要

   調査地は、白子向山遺跡（№11-040）の北側に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m80cm～5m10cm
のトレンチを9本設定した（第9図）。調査区全体を20cm
～60cm程度まで掘り下げた（第10図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第8図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第9図　調査区位置図 第10図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№4　午王山遺跡
調査目的 農地改良に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉3丁目2830番1

調  査  日 平成30年5月16日・17日

調査面積 326㎡

調査概要

   調査地は、午王山遺跡（№11-005）の中央に位置する。
調査は、対象地内に不定形のトレンチを設定した（第12図）。
調査区全体を54cm～90cm程度まで掘り下げた（第13図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、盛土保存を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第11図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第12図　調査区位置図

0 10mS=1/400

第13図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№7　谷戸島遺跡
調査目的 分譲住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市下新倉2丁目19番25

調  査  日 平成30年6月27日

調査面積 196㎡

調査概要

   調査地は、谷戸島遺跡（№11-031）の中央に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約3m70cm～4m80cm
のトレンチを4本設定した（第15図）。調査区全体を60cm
～80cm程度まで掘り下げた（第16図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第14図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第15図　調査区位置図

0 10mS=1/400

第16図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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作業状況 掘削状況
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№9　越後山遺跡
調査目的 宅地造成工事に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市南1丁目2444番2の一部

調  査  日 平成30年7月11日

調査面積 150㎡

調査概要

   調査地は、越後山遺跡（№11-041）の南端に位置する。
調査は、対象地内に幅約110cm～160cm長さ約40cmの
トレンチを5本設定した（第18図）。調査区全体を95cm～
170cm程度まで掘り下げた（第19図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第17図　調査地点位置図
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№10　越後山遺跡
調査目的 個人住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市南1丁目2455番3

調  査  日 平成30年7月17日

調査面積 66㎡

調査概要

   調査地は、越後山遺跡（№11-041）の中央に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約3m80cm～
4m20cmのトレンチを3本設定した（第21図）。調査区
全体を60cm～80cm程度まで掘り下げた（第22図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第20図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第21図　調査区位置図

0 10mS=1/400

第22図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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作業状況 掘削状況
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№13　市場峡・市場上遺跡
調査目的 分譲住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市下新倉3丁目14番5

調  査  日 平成30年8月10日

調査面積 999㎡

調査概要

   調査地は、市場峡・市場上遺跡（№11-017）の北西に位置
する。調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m10cm～
5m10cmのトレンチ(T字形2本含む)を13本設定した（第24図）。
調査区全体を40cm～90cm程度まで掘り下げた（第25図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第23図　調査地点位置図
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第24図　調査区位置図 第25図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№14　市場峡・市場上遺跡
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目190番3

調  査  日 平成30年8月23日

調査面積 200㎡

調査概要

   調査地は、市場峡・市場上遺跡（№11-017）の東側に位置
する。調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m50㎝～
8m40cmのトレンチを7本設定した（第27図）。調査区全体
を30cm～95cm程度まで掘り下げた（第28図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第26図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500
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第27図　調査区位置図 第28図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№15　花ノ木遺跡
調査目的 個人住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉2丁目3437番21

調  査  日 平成30年9月5日

調査面積 101㎡

調査概要

   調査地は、花ノ木遺跡（№11-002）の東側に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m～2m80の
トレンチを3本設定した（第30図）。調査区全体を80cm
～110cm程度まで掘り下げた（第31図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は認
められなかった。

試掘調査

調査地点

第29図　調査地点位置図
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№16　吹上遺跡
調査目的 宅地造成に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目4385番2、3、4、5、7

調  査  日 平成30年9月5日

調査面積 482㎡

調査概要

   調査地は、吹上遺跡（№11-013）の中央に位置する。調査は、
対象地内に幅約80cm長さ約2m70cm～7m70㎝のトレンチ
を14本設定した（第33図）。調査区全体を50cm～90cm
程度まで掘り下げた（第34図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は認
められなかった。　

試掘調査

調査地点

第32図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第33図　調査区位置図 第34図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 10mS=1/400

作業状況 掘削状況
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№17　吹上原遺跡
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目189番2、3、12、13

調  査  日 平成30年9月6日

調査面積 300㎡

調査概要

   調査地は、吹上原遺跡（№11-015）の西南端に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m60cm～10m30cm
のトレンチを4本設定した（第36図）。調査区全体を30cm～
100cm程度まで掘り下げた（第37図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第35図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第36図　調査区位置図 第37図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 10mS=1/400

作業状況 掘削状況
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№18　白子宿上遺跡
調査目的 共同住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子2丁目1424番1、1431番1、2

調  査  日 平成30年9月6日～8日

調査面積 3517㎡

調査概要

   調査地は、白子宿上遺跡（№11-019）の北西端に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約1m80cm～6m60㎝の
トレンチを34本設定した（第39図）。調査区全体を40cm～
80cm程度まで掘り下げた（第40図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第38図　調査地点位置図
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№19　市場峡・市場上遺跡
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目661番7

調  査  日 平成30年9月11日

調査面積 100㎡

調査概要

   調査地は、市場峡・市場上遺跡（№11-017）の西側に位置
する。調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m50㎝～
4m60cmのトレンチを6本設定した（第42図）。調査区全体を
40cm～90cm程度まで掘り下げた（第43図）。
　調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第41図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

笹目
通り

第42図　調査区位置図 第43図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 5mS=1/200

作業状況 掘削状況



‐ 59‐

平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№20　半三池遺跡
調査目的 宅地造成に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉2丁目3010番5、6、7

調  査  日 平成30年9月28日

調査面積 169㎡

調査概要

   調査地は、半三池遺跡（№11-034）の中央に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m60cmと3m70cm
のトレンチを3本設定した（第45図）。調査区全体を80cm
程度まで掘り下げた（第46図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は認
められなかった。

試掘調査

調査地点

第44図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第45図　調査区位置図 第46図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 5mS=1/200

作業状況 掘削状況
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№21　城山遺跡
調査目的 宅地造成に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子３丁目4582番1

調  査  日 平成30年10月1日

調査面積 362㎡

調査概要

   調査地は、城山遺跡（№11-022）の西端に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約4m10㎝～4m90cmの
トレンチを5本設定した（第48図）。調査区全体を60cm
～150cm程度まで掘り下げた（第49図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。

試掘調査

調査地点

第47図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第48図　調査区位置図 第49図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 10mS=1/400

作業状況 掘削状況
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№24　仏ノ木遺跡
調査目的 個人住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市下新倉4丁目2114番11の一部

調  査  日 平成30年11月1日

調査面積 58㎡

調査概要

   調査地は、仏ノ木遺跡（№11-036）の南東に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約3m80cmと5m10cmの
トレンチを2本設定した（第51図）。調査区全体を20cm～
80cm程度まで掘り下げた（第52図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は認
められなかった。

試掘調査

調査地点

第50図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第51図　調査区位置図 第52図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 5mS=1/200
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作業状況 掘削状況
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和光市デジタルミュージアム紀要　第 5号

№25　仏ノ木遺跡

調査面積 60㎡

試掘調査

調査目的 個人住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市下新倉4丁目2114番11の一部

調  査  日 平成30年11月1日

調査概要

   調査地は、仏ノ木遺跡（№11-036）の南東に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約4mと4m50cmの
トレンチを2本設定した（第54図）。調査区全体を60cm～
80cm程度まで掘り下げた（第55図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は認
められなかった。

調査地点

第53図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第54図　確認調査トレンチ配置図 第55図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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№26　四ツ木遺跡
調査目的 分譲住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉3丁目865番1の一部

調  査  日 平成30年11月27日

調査面積 1773㎡

調査概要

   調査地は、四ツ木遺跡（№11-004）の東南端に位置する。
調査は、対象地内に幅約100cm長さ約80cmと100cm
のトレンチを5本設定した（第57図）。調査区全体を10cm
～30cm程度まで掘り下げた（第58図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

市
道
1号
線

第56図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第57図　確認調査トレンチ配置図

0 20mS=1/800

第58図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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№34　午王山遺跡隣接地
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市新倉3丁目2811-1の一部

調  査  日 平成31年2月8日～3月19日

調査面積 1540㎡

試掘調査

調査地点

第59図　調査地点位置図

0 100ｍS=1/5000

作業状況
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平成 30年度　和光市埋蔵文化財調査年報

№38　吹上原遺跡
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目189番

調  査  日 平成31年2月14日

調査面積 732㎡

調査概要

   調査地は、吹上原遺跡（№11-015）の北西端に位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m40cm～7mの
トレンチを10本設定した（第61図）。調査区全体を30cm
～120cm程度まで掘り下げた（第62図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

市道 4046 号線

第60図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第61図　調査区位置図 第62図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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№39　市場峡・市場上遺跡
調査目的 土地区画整理に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目609番1、2

調  査  日 平成31年2月22日

調査面積 558㎡

調査概要

   調査地は、市場峡・市場上遺跡（№11-017）の西側に位置
する。調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m～2m90cm
のトレンチを6本設定した（第64図）。調査区全体を60cm
～100cm程度まで掘り下げた（第65図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第63図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第64図　調査区位置図 第65図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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№40　城山遺跡
調査目的 防災倉庫設置に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市白子3丁目743番

調  査  日 平成31年2月27日

調査面積 30㎡

調査概要

   調査地は、城山遺跡（№11-022）の中央西寄りに位置する。
調査は、対象地内に幅約80cm長さ約2m～2m30㎝の
トレンチを3本設定した（第67図）。調査区全体を150cm
～210cm程度まで掘り下げた（第68図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第66図　調査地点位置図
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第67図　調査区位置図

0 5mS=1/200

第68図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）
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№41　向山遺跡隣接地
調査目的 公共施設建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市広沢2660番5

調  査  日 平成31年3月5日

調査面積 2999㎡

調査概要

   調査地は、向山遺跡（№11-033）の北西方向に隣接する。
調査は、対象地内に幅約100㎝長さ約2m70cm～5m10cm
のトレンチを12本設定した（第70図）。調査区全体を
100cm～180cm程度まで掘り下げた（第71図）。
　調査の結果、本地点では、遺構・遺物包含層及び遺物は
認められなかった。　

試掘調査

調査地点

第69図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500

第71図　トレンチ柱状図（Ｓ＝1/80）

0 25mS=1/1000

第70図　調査区位置図
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№43　庚塚遺跡
調査目的 個人住宅建設に伴う埋蔵文化財確認調査

所  在  地 和光市下新倉2丁目5381番

調  査  日 平成31年3月28日

調査面積 1529㎡

調査概要

   調査地は、庚塚遺跡（№11-030）の中央に位置する。
   調査の結果、本地点で、遺構・遺物包含層及び遺物が確認
され、発掘調査を行うこととなった。　

試掘調査

調査地点

第72図　調査地点位置図

0 50ｍS=1/2500
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№5　水久保遺跡
開発目的 電柱撤去工事

所  在  地 和光市新倉1丁目3690番

調  査  日 平成30年6月20日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№6　北原新田遺跡
開発目的 電柱設置工事

所  在  地 和光市新倉1丁目4327番22、24

調  査  日 平成30年6月20日

開発面積 2㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№8　峯遺跡
開発目的 電柱撤去工事

所  在  地 和光市新倉2丁目3506番19

調  査  日 平成30年7月3日

開発面積 2㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№11　水久保遺跡
開発目的 ガス供給工事

所  在  地 和光市下新倉1丁目13番

調  査  日 平成30年8月1日

開発面積 19㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№12　水久保遺跡
開発目的 電柱設置工事

所  在  地 和光市新倉1丁目3693番7、3689番5

調  査  日 平成30年8月1日

開発面積 3㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№22　吹上遺跡
開発目的 電柱撤去工事

所  在  地 和光市白子3丁目4384番3

調  査  日 平成30年10月11日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№23　吹上原遺跡
開発目的 電柱設置工事

所  在  地 和光市白子3丁目191番1

調  査  日 平成30年10月13日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№27　越之上遺跡
開発目的 電柱移設工事

所  在  地 和光市白子2丁目1366番1

調  査  日 平成31年1月15日

開発面積 2㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№28　吹上原遺跡
開発目的 ガス配管工事

所  在  地 和光市白子3丁目10番他

調  査  日 平成31年1月15日

開発面積 151㎡
調査概要 工事立会。市場峡・市場上遺跡も含む。　

工事立会
№29　吹上原遺跡
開発目的 電柱移設工事

所  在  地 和光市白子3丁目11番55

調  査  日 平成31年1月18日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
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えぐち　やよい（和光市教育委員会）

№30　吹上原遺跡
開発目的 個人住宅建設

所  在  地 和光市白子3丁目178番2・3の一部

調  査  日 平成31年1月22日

開発面積 106㎡
調査概要 遺構・遺物は確認されなかった。　

確認立会
№31　半三池遺跡
開発目的 電柱移設工事

所  在  地 和光市新倉2丁目23番43

調  査  日 平成31年1月31日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№32　仏ノ木遺跡
開発目的 電柱新設工事

所  在  地 和光市下新倉4丁目826番4、5、13

調  査  日 平成31年2月8日

開発面積 3㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№33　仏ノ木遺跡
開発目的 電柱移設工事

所  在  地 和光市下新倉4丁目826番26

調  査  日 平成31年2月8日

開発面積 1㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№35　下里遺跡
開発目的 分譲住宅建設

所  在  地 和光市下新倉4丁目2252番7

調  査  日 平成31年2月12日

開発面積 164㎡
調査概要 遺構・遺物は確認されなかった。　

確認立会
№36　吹上遺跡
開発目的 水道工事

所  在  地 和光市白子3丁目12番先

調  査  日 平成31年2月13日

開発面積 290㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会

№37　妙典寺遺跡
開発目的 水道工事

所  在  地 和光市下新倉4丁目2054番

調  査  日 平成31年2月13日

開発面積 90㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
№42　市場峡・市場上遺跡
開発目的 電柱移設工事

所  在  地 和光市下新倉3丁目4522番1

調  査  日 平成31年3月6日

開発面積 2㎡
調査概要 工事立会。　

工事立会
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